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В статье проводится анализ возвращения судами уголовных дел в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса РФ с иллюстрацией 
примеров судебной практики в связи с выявленными нарушениями при составлении обвинительного заключения.
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The article analyzes the return of criminal cases by the courts in accordance with Article 237 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation with an example of judicial practice in connection with the revealed violations in the preparation of the indictment.
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Для устранения недостатков следствия суды 
в связи с выявленными нарушениями уголовно­
процессуального законодательства возвращают 
уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 
Уголовно-процессуального кодекса РФ1. Дан­
ное решение судом принимается по собствен­

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ / /  Российская газета. 2001. 
22 декабря.

№ 6/2020

ной инициативе либо по ходатайству стороны 
уголовного процесса. Чаще всего суды возвра­
щают уголовные дела по ходатайству стороны 
защиты — адвоката либо подсудимого в связи с 
нарушениями права на защиту, а также по соб­
ственной инициативе.

В ст. 237 УПК РФ дан перечень оснований 
для возвращения уголовного дела прокурору. 
В частности, уголовное дело может быть воз-
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вращено прокурору в случае, когда при состав­
лении обвинительного заключения допущены 
такие нарушения положений, изложенных в 
ст. 220 УПК РФ, которые исключают возмож­
ность принятия судом решения по существу на 
основании данного заключения. Рассмотрим и 
проанализируем отдельные примеры возраще­
ния уголовного дела прокурору в связи с тем, 
что обвинительное заключение составлено не в 
соответствии с Уголовно-процессуальным кодек­
сом РФ, что исключает возможность постанов­
ления судом судебного решения, а также в связи 
с тем, что копия обвинительного заключения не 
была вручена обвиняемому.

Обвинительное заключение — это итоговое 
процессуальное решение следователя, которое 
с согласия руководителя следственного органа 
немедленно направляется прокурору. Состав­
ление обвинительного заключения — сложный, 
требующий вдумчивости процесс, который 
должен включать в себя все итоги проведенного 
расследования по уголовному делу, где установ­
лено виновное лицо. Некоторые следователи 
полагают, что обвинительное заключение — это 
технический процесс, который не требует про­
фессионализма и следственного мастерства. 
С этим суждением сложно согласиться, по­
скольку важность данного документа очевидна. 
Так, суд в подготовительной части уголовного 
процесса устанавливает личность обвиняемого 
на основании данных, указанных в обвинитель­
ном заключении. Судебное следствие начинается 
с оглашения государственным обвинителем 
содержания обвинения, которое изложено в 
обвинительном заключении. И конечно, в обви­
нительном заключении собрана вся доказатель­
ственная база, на основе которой следователь 
в ходе предварительного следствия предъявил 
окончательное обвинение.

Составление обвинительного заключения 
начинается с изложения анкетных данных обви­
няемого или обвиняемых. И уже на этом этапе, 
где, казалось бы, нет особых юридических слож­
ностей, следователи допускают ошибки. В след­
ственной практике такие нарушения называют 
«техническими» ошибками. Однако, несмотря на 
такие технические ошибки, суд лишен возмож­
ности проводить судебное следствие, поскольку, 
например, в фамилии обвиняемого допущена 
ошибка либо неправильно указаны место или 
дата рождения и т.п. Безусловно, такие «тех­
нические» ошибки необходимо исключать, но

они из года в год повторяются, что, безус; 
свидетельствует, что ни следователь, ни 
водитель следственного органа, ни проку] 
сличают копию паспорта с личными дан 
обвиняемого, изложенными в обвините; 
заключении. А ведь именно достоверные г 
ные сведения свидетельствуют о том, что 
участвует именно то лицо, которое привле1 
качестве обвиняемого. Например, Тогучш 
районный суд Новосибирской области, рас 
рев материалы уголовного дела в отноп 
Багирова Ашраф Аршад оглы, обвинж 
в совершении преступления, предусмотре] 
ч. 1 ст. 105 УК РФ, установил, что обвините, 
заключение составлено с нарушениями 
ловно-процессуального кодекса РФ, поск 
обвинение и обвинительное заключени 
ставлены в отношении Багирова А.А., о; 
фамилия подсудимого — Багь/ров, что 
тверждается нотариально удостоверенным 
водом паспорта подсудимого на русский : 
При таких обстоятельствах суд возвратил уп 
ное дело прокурору в порядке ст. 237 УПК

В следственной практике имеют место сл 
когда обвиняемый, будучи допрошенным 
честве обвиняемого, уже на завершающем: 
расследования, меняет фамилию и не уведоа 
об этом следователя (например, вступил в 
и взял фамилию супруги, сменил фамили 
личным мотивам и т.д.). Если такие факты 
навливают в суде, то это, безусловно, влечет 
вращение уголовного дела прокурору в пор 
ст. 237 УПК РФ, поскольку допущено наруш 
п. 1,2 ч. 1 ст. 220 УПК РФ. Представляется 
для исключения подобных нарушений сл 
ватель обязан внимательно сличать докуме 
устанавливающие личность обвиняемо] 
данными этого лица в обвинительном закл] 
нии. А при завершении расследования, на э 
ознакомления с материалами уголовного 
выяснять у обвиняемого — не изменилис 
его анкетные данные, и указывать это уточн< 
в виде вопроса и ответа в протоколе в пор: 
ч. 4 ст. 217 УПК РФ (рассматривая вопрос в ] 
ходатайства или заявления обвиняемого).

В силу ч. 2 ст. 18 УПК РФ обвинительно] 
ключение должно быть переведено на род 
язык соответствующего участника уголов!

2 Следственные ошибки: учеб.-практ. пособие для студс 
вузов, обучающихся по специальностям «Юриспруден] 
«Правоохранительная деятельность» /  авт.-сост. А.М. Б;
и д р .; под ред. А.И. Бастыкина. М., 2016. С. 122-123.
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судопроизводства. Эта обязанность лежит на 
следователе, который обеспечивает перевод об­
винительного заключения. Перевод обвинитель­
ного заключения должен быть полным. Никаких 
исключений по мотиву сложности, большого 
объема, высокой стоимости перевода не может 
быть допущено. Не допускается замена вручения 
копии обвинительного заключения устным пере­
водом, а тем более пересказом, вручение лишь 
выписок из обвинительного заключения, пере­
веденных на язык, которым он владеет3.

В качестве примера можно привести довольно 
интересную ситуацию по уголовному делу в отно­
шении гражданина Республики Узбекистан Мур- 
заева А.А. (фамилия в статье изменена, поскольку 
в настоящее время уголовное дело не рассмотре­
но, приговор не вынесен). Так, постановлением 
Мошковского районного суда Новосибирской 
области уголовное дело в отношении Мурзаева 
возвращено прокурору в порядке п. 2 ч. 1 ст. 237 
УПК РФ. В обосновании выводов суд указал, 
что обвинительное заключение и документы, 
которые должны быть вручены подсудимому в 
ходе предварительного следствия, не были пере­
ведены на узбекский язык на основе латинской 
графики, который понимает подсудимый Мурза- 
ев. Так, судом установлено следующее. Законом 
Республики Узбекистан от 2 сентября 1993 г. 
№ 931-XII «О введении узбекского алфавита, ос­
нованного на латинской графике» в Республике 
Узбекистан введен узбекский алфавит, основан­
ный на латинской графике. Исходя из возраста 
подсудимого Мурзаева и его объяснений, сле­
дует, что он учил узбекский язык, основанный 
на латинской графике, в связи с чем он владеет 
узбекской письменностью с использованием 
букв латинской графики, однако в ходе пред­
варительного расследования ему были вручены 
документы, переведенные на узбекский язык с 
использованием кириллицы, и данный перевод 
документов ему не понятен. На данное реше­
ние суда государственным обвинителем подано 
апелляционное представление, которое Ново­
сибирским областным судом оставлено без удов­
летворения. Так, суд апелляционной инстанции 
пришел к выводу, что суд первой инстанции обо­
снованно признал нарушения права Мурзаева на 
защиту, которые в соответствии с требованиями 
уголовно-процессуального закона не могут быть

3 Настольная книга следователя /  рук. авт. кол. Н.П. Дудин ; 
отв. ред. О.Н. Коршунова, B.C. Шадрин. СПб., 2008. С. 122.

устранены судом. Выявленные факты по перево­
ду с использованием письменности кириллицы 
ограничивают права Мурзаева на защиту в связи 
с невручением ему копии обвинительного за­
ключения и других документов, подлежащих 
вручению обвиняемому, в переводе на родной 
язык, письменный текст которого он понимает4.

В качестве еще одного примера по факту 
нарушения прав граждан на защиту, послужив­
шему основанием для возвращения уголовного 
дела, можно привести следующее решение суда. 
Так, постановлением Центрального районно­
го суда г. Твери на основании ст. 237 УПК РФ 
прокурору возвращено уголовное дело по об­
винению С. по ч. 4 ст. 160, ч. 1 ст. 201 УК РФ. 
В ходе судебного разбирательства выявлены об­
стоятельства, исключающие участие адвоката 3. 
в качестве защитника подсудимого С. в ходе как 
предварительного, так и судебного следствия, 
ввиду того что при проведении доследственной 
проверки он оказывал юридическую помощь 
свидетелям обвинения, показания которых не 
могут не противоречить интересам С., который 
не признал вину в инкриминируемых ему дея­
ниях5.

Останавливаясь на вопросах обоснованно­
сти возвращения судами прокурору уголовных 
дел, необходимо отметить, что имеют место 
случаи, когда подобные решения обусловлены 
неверной оценкой судом фактических обстоя­
тельств, изложенных в обвинительном заклю­
чении, и представленных в его обосновании 
доказательств. Так, Московским районным 
судом г. Твери прокурору на основании п. 1 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ возвращено уголовное дело, 
возбужденное в отношении Н. и JI. по ч. 4 ст. 159 
УК РФ (два эпизода) в связи с нарушениями, 
допущенными при составлении обвинительного 
заключения, в частности неверным указанием 
периода совершения преступлений, необо­
снованным завышением суммы причиненного 
ущерба. Отменяя постановление суда первой 
инстанции по доводам апелляционного пред­
ставления государственного обвинителя, Твер­
ской областной суд указал, что обвинительное 
заключение составлено в соответствии со ст. 220 
УПК РФ, предусмотренных законом оснований

4 Уголовное дело в отношении Мурзаева А. А. / /  Архив Ново­
сибирского областного суда за 2019 год.

5 Уголовное дело в отношении С. / /  Архив Центрального 
районного суда г. Твери за 2019 год.



Уголовный процесс

для возращения уголовного дела прокурору не 
имелось, а приведенные в постановлении дово­
ды фактически сводятся к оценке собранных по 
делу доказательств и не свидетельствуют о на­
рушении уголовно-процессуального законода­
тельства и не препятствуют рассмотрению дела 
по существу.

Представляется, что институт возвращения 
уголовного дела прокурору нуждается в законода­
тельной корректировке. На наш взгляд, сторона 
обвинения — государственный обвинитель — 
в уголовном процессе при выявлении «техниче­
ских» опечаток, допущенных в обвинительном 
заключении, вправе заявить ходатайство об 
уточнении анкетных данных обвиняемого (на­
пример, на стадии предварительного слушания) 
либо иных фактов, которые не затрагивают 
доказательственную базу стороны обвинения

и не влекут нарушения права лица на защит 
что позволит исключить возвращение уголо 
ного дела прокурору. В качестве обоснован! 
такой позиции можно привести аналогию с п. 
ст. 397 УПК РФ, где суд вправе рассмотреть в< 
просы, связанные с исполнением приговора, 
частности о разъяснении сомнений и неясн< 
стей, возникающих при исполнении приговор 
А в данной ситуации подобный алгоритм буд< 
разъяснением и уточнением обвинительного з; 
ключения, что в конечном итоге благоприятг 
повлияет на соблюдение разумного срока уголо] 
ного судопроизводства, поскольку возращен! 
уголовного дела прокурору в последующем всег; 
связывается с продлением сроков предварителт 
ного расследования и негативно сказывается г 
защите прав и законных интересов участнике 
уголовного судопроизводства.
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